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Het Tijdschrift voor Entomologie en de Internationale 
Regels van de Zoölogische Nomenclatuur 

door 

H. BOSCHMA, 

Secretaris van de Commissie voor de Nomenclatuur 
van de Nederlandsche Entomologische Vereeniging. 

Het is niet te ontkennen dat de Internationale Regels van de Zoö¬ 
logische Nomenclatuur er reeds veel toe hebben bijgedragen om 
de zoo noodige stabiliteit te verkrijgen in de benaming van dieren. 
De vooruitgang op dit punt zou nog grooter zijn wanneer Auteurs 
van artikelen op systematisch zoölogisch gebied zich wat meer 
moeite wilden geven om de in deze Regels vervatte voorschriften 
ter harte te nemen. In elk tijdschrift dat bijdragen bevat op het 
gebied van de systematische dierkunde zijn voorbeelden te vinden 
van auteurs die op een of andere wijze hebben gezondigd tegen 
de Internationale Regels van de Zoölogische Nomenclatuur. En¬ 
kele voorbeelden van dezen aard met betrekking tot een aantal 
Deelen van het Tijdschrift voor Entomologie zijn in de volgende 
bladzijden opgenomen. 

De fouten en tekortkomingen die hier zijn vermeld zijn van on¬ 
dergeschikten aard, de waarde van de belangrijke bijdragen in het 
Tijdschrift wordt door deze bijkomstigheden niet noemenswaard 
verminderd. Ook de Internationale Regels van de Zoölogische 
Nomenclatuur houden onjuistheden in, een van de meest opmer¬ 
kelijke is wel het foutieve gebruik van den term „speciesnaam". 
Dit mag hier met een enkel voorbeeld worden verduidelijkt. Van 
de honingbij is de genusnaam Apis Linnaeus, 1758, de triviale 
naam melli[era Linnaeus, 1758, de speciesnaam Apis mellifera Lin¬ 
naeus, 1758 (een synonym van dezen naam is het gebruikelijke 
Apis mellifica (Linnaeus, 1766)). In de Regels wordt nu dikwijls 
de term ,,speciesnaam” gebruikt om den trivialen naam aan te 
duiden i^). 


In de tiende editie van zijn Systema Naturae plaatst Linnaeus naast 
de differentiae telkens een uit één woord bestaanden naam (den trivialen naam) 
op den rand van de bladzijde ; deze namen staan dus, als het ware als aan¬ 
vullende noten, buiten den eigenlijken drukspiegel. Zoo worden de eerste drie 
species van Linnaeus' genus Sphinx, die wij nu aanduiden met de species- 
namen Smerinthus ocellata (L.), Amorpha populi (L.), en Mimas titiae (L.), door 
Linnaeus (1758, p. 489) als volgt opgenomen: 
ocellata. 1. S. alis angulatis : posticis ocellatis. 

Populi. 2. S. alis angulatis reversis ; posticis basi ferrugineis ,* anticis puncto albo. 
Tiliae. 3. S. alis angulatis ; superioribus griseo fasciatis ; posticis testaceis. 

Men beschouwt het tegenwoordig als een van de grootste verdiensten van 
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In de volgende bladzijden is de wijze van afkorting, om te ken¬ 
nen te geven dat een naam van een nieuw genus is opgesteld, 
opgenomen op dezelfde wijze als dit in de artikelen van het Tijd¬ 
schrift is geschied : gen. n., gen. nov„ g. n., n. g., n. gen., nov. 
gen. of nov. genus. Wat de geciteerde nieuwe species betreft is 
eveneens de afkorting n. sp. of sp. n. gebruikt op gelijke manier als 
in het artikel zelf. 

■ Vele van de tekortkomingen die op de volgende bladzijden zijn 
vermeld zijn van gering belang : zij zullen geen aanleiding geven 
tot verwarring. Aan den anderen kant zijn hier een aantal bijzon¬ 
derheden vermeld die van ernstigen aard zijn omdat zij tot mis¬ 
verstanden aanleiding kunnen geven. Het weglaten van de aan¬ 
duiding ,,nov. spec." bij nieuwe species is een hinderlijke, omissie 
die leidt tot een uitvoerige literatuurstudie om tot de zekerheid te 
komen dat de auteur in zijn artikel de bedoelde species als nieuw 
heeft beschreven. Ook de plaatsing van een genusnaam tusschen 
haakjes achter een subgenusnaam kan aanleiding geven tot hinder¬ 
lijke verwarring. 

Vooral in den tegenwoordigen tijd, nu de kennis van de klas¬ 
sieke talen veel minder algemeen is dan vroeger, kan men moeilijk 
eischen dat auteurs voldoen aan het voorschrift van Aritikel 14 
om triviale namen die adjectieven zijn grammaticaal te doen over¬ 
eenkomen met den genusnaam. Zelfs Dr. J. Th. Oudemans 
(1900, De Nederlandsche Insecten) vermeldt Anthrax [enestrata, 
Attopos diuinatorius, Tettix bipunctata en Ttichiosoma tibialis, 
terwijl hij voldoende Grieksch kende om te weten dat de triviale 
namen een anderen uitgang moesten hebben. Mijn kennis van de 
klassieke talen laat niet toe te begrijpen waarom Oudemans 
in hetzelfde werk den naam Notonecta glaucus gebruikt voor het 
dier dat gewoonlijk met den naam Notonecta glauca wordt vermeld. 


Linnaeus dat hij in 1758 een aanvang maakte met de consequente alge- 
meene toepassing van de binaire nomenclatuur in de zoölogie. Linnaeus 
is er zelf pas langzamerhand toe gekomen om de uit één woord bestaande 
triviale namen te gebruiken. De eerste publicatie waarin deze namen voorkomen 
is Pan Suecicus, het academische proefschrift van Hesselgren (1749), een 
werk dat opgenomen is in Linnaeus' Amoenitates academicae. Hier heeft 
de auteur, om papier te besparen, naast het nummer van de species in Lin¬ 
naeus’ Flora Suecica (1745), telkens in plaats van de differentiae een of 
ander uit één woord bestaand epitheton gebruikt om de species aan te duiden. 

In zijn Philosophia Botanica kent Linnaeus (1750) aan deze epitheta, 
die hier ,,nomina trivialia” worden genoemd, nog slechts een zeer geringe be- 
teekenis toe. Hij merkt op dat triviale namen mogen worden gebruikt op de 
wijze zooals hij dat vroeger in Pan Suecicus heeft gedaan (in de totstandkoming 
van dit proefschrift heeft Linnaeus zelf wel een groot aandeel gehad) ; 
deze namen moeten dan bestaan uit één woord van willekeurige herkomst. 
Duidelijk komt in Philosophia Botanica naar voren dat Linnaeus het als 
zijn groote verdienste beschouwt goede differentiae (wat volgens hem de echte 
speciesnamen zijn) te hebben gegeven. De uiteenzettingen met betrekking tot 
de species zijn in dit werk dan ook gebaseerd op de differentiae ; met de tri¬ 
vialia wordt door Linnaeus in 1750 nog niet in ernstige mate rekening gehou¬ 
den. 
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Zeer wenschelijk is het om bij de beschrijving van elk nieuw 
genus dadelijk het genotype vast te stellen, dit voorkomt moeilijk¬ 
heden in de toekomst. 

Ter vermijding van homonymen heeft men tegenwoordig een 
grooten steun aan het werk van N e a v e, Nomenclator zoologicus, 
4 deelen, 1939—1940, dat in alphabetische volgorde alle genus- 
en subgenusnamen in de zoölogie vermeldt die van 1758 tot het 
eind van 1935 zijn opgesteld. Weliswaar is ook dit werk niet ge¬ 
heel volledig, zoo ontbreken bijvoorbeeld hierin de in het Tijd¬ 
schrift voor Entomologie opgestelde namen van nieuwe genera 
Ritzemabosia (Deel 55, 1912, p. 269), Callipterinella (Deel 56, 
1913, p. 118), Laviniola (Deel 56, suppl., 1914, p. 172), Palaeosu 
cus (Deel 59, 1916, p. 280) en Aulonogria (Deel 72, 1929, p. 4). 

Bij de hier volgende voorbeelden van vergrijpen tegen de Inter¬ 
nationale Regels van de Zoölogische Nomenclatuur is telkens een 
vertaling opgenomen van het voorschrift uit deze Regels tegen 
hetwelk in de geciteerde publicaties werd gezondigd. 

Artikel 2a: Uitdrukkelijk wordt verzocht dat een auteur, die 
een naam als nieuw publiceert, duidelijk vermeldt dat deze nieuw 
is en dat hij dit vermeldt in slechts één (namelijk de eerste) pu¬ 
blicatie en dat de datum van deze publicatie niet bij den naam 
wordt gevoegd. 

Deel 65, pp. 39—128. Een groot aantal nieuwe species, maar 
de aanduiding ,,nov. spec.” is steeds weggelaten, wat aanleiding 
geeft tot groote verwarring. 

Van een artikel van Toxopeus is het eerste gedeelte ver¬ 
schenen in Deel 70, het tweede gedeelte op een lateren datum, in 
Deel 71. In Deel 70 staat op p. 259 terecht „Rhindephas nov. 
genus” ; in Deel 71 staat op p. 257 „Rhinelephas gen. nov.”, dit 
laatste had moeten zijn „Rhinelephas Toxopeus”. 

Artikel 8he: Van uit twee woorden bestaande patronymica 
wordt slechts één gebruikt voor de vorming van een genusnaam. 

Deel 55, p. 269 : Ritzemabosia nov. gen. Dit had dus óf Ritze^ 
maia óf Bosia moeten zijn. 

Artikel 10: Wanneer men den naam van een subgenus wenscht 
te citeeren, dan moet deze naam tusschen haakjes worden geplaatst 
tusschen den genusnaam en den speciesnaam i). 

Deel 57, p. 26 : HaUctus (Rostratilapis) macrognathus n. sp. 
Dit is heel juist, want in dezelfde publicatie wordt het nieuwe sub¬ 
genus Rostratilapis opgesteld. Op p, 5 van hetzelfde Deel staat 
echter Rostratilapis (Halictus) macrognathus n. sp. en Nomioidts 
(Halictus) obscurus n. sp. Nu kan Halictus Latreille, 1804, nooit 
een subgenus zijn van Nomioides Schenk, 1866, of van Rostratilapis 
Friese, 1914. 

Deel 73, p. 281 : Monophlebus (Drosicha) dubius (Fab.). Dit 
is nomenclatorisch juist, want Monophlebus Leach is van 1817, 


Bedoeld is : ,,tusschen den genusnaam en den trivialen naam”. 
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en Dtosicha Walker van 1858 ; het laatste kan dus een subgenus 
zijn van het eerste. In hetzelfde artikel (Deel 73, p. 280) staat 
echter: Lecanium (Coccus) longulum DougL Dit is beslist onjuist, 
want Lecanium Bouché is van 1833, en Coccus Linnaeus van 1758 ; 
het laatste kan dus onmogelijk een subgenus van het eerste zijn. 

Deel 78, p. 244: Napochus (Euconnus) glandulifer Nietner ; 
Deel 78, p. 246 : Microscydmus (Euconnus) fallax Reitter. Wan¬ 
neer hier in plaats van de schuine strepen haakjes waren gebruikt 
dan zou het den indruk wekken alsof de auteur van het artikel 
(Blattny) het subgenus Euconnus beschouwde als een onder¬ 
deel van twee verschillende genera. Euconnus Thomson, 1859, I, 
p. 87, zou zonder bezwaren van nomenclatorischen aard een sub¬ 
genus kunnen vormen van Napochus Thomson, 1859, I, p. 61. Het 
zou echter onmogelijk een subgenus kunnen zijn van Microscydmus 
Croissandeau, 1898. Het was wel de bedoeling van den auteur om 
Napochus en Microscydmus te beschouwen als subgenera van 
Euconnus, Dit stuit echter op moeilijkheden omdat Napochus pa¬ 
gina prioriteit heeft ten opzichte van Euconnus en dus niet aan 
dit laatste ondergeschikt kan zijn. 

Artikel 13: Terwijl de speciesnamen, die substantieven zijn 
afgeleid van personennamen, met een hoofdletter mogen worden 
geschreven, moeten alle andere speciesnamen worden geschreven 
met een kleine beginletter. 

Deel 56, p. 15: Arrhinofermes Krakataui; Deel 65, p. 179: 
Agrilus Sumatrae ; Deel 66, p. 20 : Agrilus Victoriae ; Deel 67, 
p. 3 : Arthropterus Adelaidae ; Deel 73, p. 9 : Phaestus Sumatreu'^ 
sis ; Deel 79, p. 52 : Scopaeus Javanus, De genoemde triviale na¬ 
men zijn afgeleid van geographische namen en zijn dus ten on¬ 
rechte met een hoofdletter geschreven. 

Deel 65, p. 213: Ismene Castnioides ; Deel 71, p. 141—143: 
Ornithoptera Lydius aberr. Nigra, Appias Leptis subspecies nov. 
Citrinus, Triviale namen van species en subspecies die geen sub¬ 
stantieven zijn afgeleid van personennamen mogen niet met hóófd¬ 
letters worden geschreven. Over aberraties en variëteiten spreken 
de Regels zich echter niet uit. Volgens de Regels is er dus niets 
aan te merken op de hoofdletters van ,,aberr. Nigra" en van var. 
Pallidula (Deel 72, p. 316). 

Deel 82, p. 186 : Callimerus Drescherianus, De triviale naam is 
hier niet een substantief, doch een adjectief, mag derhalve niet 
met een hoofdletter worden geschreven. 

Artikel 14: Speciesnamen zijn: a) Adjectieven, die grammati¬ 
caal met den genusnaam moeten overeenkomen. 

Deel 65, p. 69 : Hoplasoma celebensis, moet zijn H, celebense. 

Deel 66, p. 104 : Als soorten van Phloeothrips worden onder 
andere genoemd P. bispinosus, P. brunnea, P, coriaceus, P. fasciata, 
P. maculatus, P. ornatus en P. subtilissima. Hier behooren alle 
triviale namen een vrouwelijken uitgang te hebben. 

Deel 73, p. 347 : Pseudobium sumatrensis, moet zijn P. suma-^ 
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ttense. Zie de grammaticaal juiste naam Cryptobium abdominale 
(Deel 73, p. 348), 

Deel 80, p, 18 : Platyschema javana, moet zijn P. javanum. Zie 
de grammaticaal juiste naam Ornithoschema oculatum (Deel 57, 

p. 221), 

Deel 83, p. 23: Niphadosoma eximia, moet zijn iV, eximium. 

Artikel 14: Speciesnamen zijn: c) Substantieven in den geni¬ 
tief. Indien de naam een modern patronymicum is, dan wordt 

de genitief altijd gevormd door aan den juisten en volledigen naam 
toe te voegen een L wanneer de persoon een man is, of ae, wanneer 
de persoon een vrouw is, zelfs wanneer de naam een Latijnschen 
vorm heeft. 

Deel 79, p. 36 : Osorius Toxopei; Deel 80, p, 14 : Philonthus 
Toxopei; Deel 80, p, 134 : Euops walshi. Dit had moeten zijn 
toxopeusi en walshae (desgewenscht met hoofdletters). 

Artikel 14, raad: Men vermijde het gebruik van de namen 
typicus en typus als nieuwe namen voor species of subspecies, aan¬ 
gezien zulke namen later altijd aanleiding geven tot verwarring. 

Deel 79, p, 22 : Paraplandria typica. 

Artikel 19 : De oorspronkelijke orthographie van een naam 
moet worden behouden, tenzij er klaarblijkelijk sprake is van een 
fout bij de transcriptie, een lapsus calami of een drukfout. 

Deel 77, p, 92 : Tticimba amnulipes ; Deel 78, p. 101 : RhynchP 
tes (Hyporhynchites) lauraceae; Deel 80, p. 17: Hesperominus, 
Het ligt voor de hand dat hier moet worden gelezen : annulipes, 
lauracearum, Hespetomimus. 

Verwarring zou kunnen geven een drukfout in Deel 72 op p. 
332 : Dolichotis lis sp. n. Met den genusnaam is bedoeld Dolichoc- 
tis, de naam Dolichotis is die van een genus van Mammalia. 

Artikel 23: Wanneer een species uit het oorspronkelijke genus 
wordt overgebracht naar een ander, of wanneer een speciesnaam i) 
wordt gecombineerd met een anderen genusnaam dan met dien 
waarmede hij oorspronkelijk was verbonden, dan wordt de auteur 
van den speciesnaam i-) in de nieuwe combinatie behouden, maar 
tusschen haakjes geplaatst. 

Slechts zelden nemen entomologen dit voorschrift in acht. Voor¬ 
beelden van niet voldoen aan dezen regel zijn in bijkans ieder Deel 
van het Tijdschrift te vinden. 

Artikel 25 c 3 : De geldige naam van een genus of van een 
species kan slechts zijn die naam, waarmede het genus of de spe¬ 
cies het eerst werd aangeduid, onder de voorwaarden : .Maar 

geen genusnaam of speciesnaam, gepubliceerd 2) na 31 December 
1930, verkrijgt eenigen toestand van bruikbaarheid (derhalve van 
geldigheid) volgens de Regels, zonder dat of totdat deze zal zijn 
gepubliceerd. in het geval van een genusnaam s), met de be- 

Bedoeld is „triviale naam”. 

2) Als nieuw. 

Hetzelfde geldt voor subgenusnamen, volgens artikel 6 van de Regels. 
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sliste ondubbelzinnige vaststelling van de type species (of genotype, 
of autogenotype, of orthotype). 

Ongeldig zijn dus (bij strikte toepassing van de Regels) : KlU'^ 
tiana nov. gen. (Deel 77, suppL, p. 89), Jacobsonia gen. nov. 
(Deel 79, p. 16), Paroplandria gen. nov. (Deel 79, p. 21), AtchP 
claviger g. n. (Deel 79, p. 66), Hesperominus gen. nov. (Deel 80, 
p. 17), Platyschema gen. nov. (Deel 80, p. 18), Synnadophila gen. 
n. (Deel 80, p. 143), Sub-gen. Stictatheta nov. (Deel 82, p. 5), 
Heteroporus gen. nov. (Deel 82, p. 25), Strept oer anus n. g. (Deel 
82, p. 52),Niphadosoma gen. nov. (Deel 83, p. 22), Coelosternopsis 
gen. nov. (Deel 83, p. 28), Peridinetosoma gen. nov. (Deel 83, p. 
31) en Phloeocranus n. g. (Deel 85, p. 7). De genoemde genera 
zijn alle bedoeld als monotypisch, het ontbreken van een vaststel¬ 
ling van het genotype geeft hier geen directe aanleiding tot ver¬ 
warring. 

In de volgende gevallen kan echter het ontbreken van de vast¬ 
stelling van het genotype aanleiding geven tot moeilijkheden : 
Pterobosca gen. n. (Deel 75, p. 266) met de species P. aeschnosuga 
(De Meij.), P. adhesipes sp. n., P. mollipes sp. n., P. odonatiphila 
sp. n., en P. arieï sp. n. ; Neoprocirrus gen. n. (Deel 79, p. 42) 
met de species N. Drescheri sp. n., terwijl opgemerkt wordt ’Tn 
this genus must be placed Paraprocirrus borneensis Cam.” ; 5o/o- 
btachidius subg. n. (Deel 80, p. 158) met de species 5. subverru^ 
cosus n. sp., 5. dispar n. sp., en 5. nigromaculatus n. sp. Volgens 
de Regels (letterlijk toegepast) blijven deze genusnamen ongeldig 
tot een auteur de genotypen vaststelt. 

Artikel 34: Een genusnaam moet worden verworpen als homo- 
nym wanneer deze naam vroeger is gebruikt voor een ander genus 
van dieren. 

De volgende namen van genera zijn homonymen : 

Dentatus Van der Goot, 1913 (nov. gen.. Deel 56, p. 98), niet 
Dentatus Cray, 1847. 

Oxydiscus De Meijere, 1913 (gen. n.. Deel 56, p. 350), niet 
Oxydiscus Koken, 1889. 

Gorna Poppius, 1914 (n. gen.. Deel 56, suppL, p. 130), niet 
Gorna Holland, 1894. 

Ceratotrix Weise, 1917 (n. gen.. Deel 60, p. 210), niet Cera- 
tot/ïn’jc Trouessart, 19161). 

Stenorhopalus Wasmann, 1918 (n. subgen.. Deel 60, p. 390), 
niet Stenorrhopalus Blanchard, 1851 i) (naam ook reeds als 5te- 


Dit zijn homonymen volgens Opinion 147: Genusnamen en subgenusnamen 
moeten worden verworpen als homonymen wanneer deze dezelfde beteekenis 
hebben als reeds eerder gepubliceerde namen en in de volgende punten van 
deze verschillen: a, het gebruiken van „ae*', „oe” of ,,e". van ..ei”, ,,i" of 
,,y'’, van ,.c” of ,.k’' ; b. de aspiratie of niet-aspiratie van een medeklinker, 
c. het gebruiken of weglaten van ,,c” voor ,,t'’ ; d, het gebruiken van een 
enkelen of een dubbelen consonant. 
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norhopalus gebruikt, zie Von Marschall, Nomenclator zoologicus, 
1873). 

]aponia Weise, 1922 (Deel 65, p. 70 : ,,Diese Gattung, die wohl 
mit Phyllecthriis am nachsten verwandt ist, nenne ich Japonia”), 
niet Japonia Gould, 1859. 

Moseria Weise, 1922 (n. gen., Deel 65, p. 110), niet Moseria 
Ghigi, 1911. 

Paracoptops Heller, 15 April 1926 (subg. n.. Deel 69, p. 36), 
niet Paracoptops Aiirivillius, Februari 1926. 

Moorea Toxopeus, 1927 (nov. genus. Deel 70, p. 255), niet 
Moorea Hampson, 1894. 

Cyrtonota Hanitsch, 1929 (n. g., Deel 72, p. 281), niet Cyrto- 
nota Dejean, 1835, niet Cyrtonota Simon, 1864. 

Talima Heller, 1934 (g. n.. Deel 77, suppl., p. 71), niet Talima 
Walker, 1855. 

Jacobsonia Cameron, 1936 (gen. nov.. Deel 79, p. 16), niet 
Jacobsonia Berlese, 1910, niet Jacobsonia Koschantschikov, 1912. 

Typhloportis Cameron, 1939 (gen, nov.. Deel 82, p. 23), niet 
Typhloporus Hampe, 1864. 

Artikel 36, raad: Men vermijde het opstellen van nieuwe ge- 
nusnamen die van reeds in gebruik zijnde genusnamen alleen ver¬ 
schillen in uitgang of in zoo gering verschil in spelling dat dit 
tot verwarring aanleiding kan geven. Wanneer zulke namen echter 
reeds in gebruik zijn dan mogen zij om deze reden niet worden 
verworpen. 

Deel 56, p. 84 : Ovatus nov. gen., cf. Ovata Latreille, 1825 ; 
Deel 56, p. 105 : Brachysiphum nov. gen., cf, Brachysiphon Chap- 
man, 1906 ; Deel 56, p. 107 : Longicaudus nov. gen., cf. Longicauda 
Korotneff, 1880; Deel 59, p. 219: Gymnostylus nov. gen,, cf. 
Gymnostylia Macquart, 1855, Gymnostyla Lioy, 1864, en Gym^^ 
nostilia Bigot, 1885; Deel 64, p. 125 (31 December 1921) : FiebrP 
gella nov. gen., cf. Fiebrigiella Poppius, 15 December 1921 ; Deel 
65, p. 64 : ïsotes n. gen., cf. Isotus Kolenati, 1856 ; Deel 82, p. 25 : 
Heteroporus gen. nov., cf. Heteropora De Blainville, 1830, en 
Heteropora Hemprich & Ehrenberg, 1832. 

Appendix A: Aanbevolen wordt dat in gepubliceerde beschrij¬ 
vingen van een nieuwe species of een nieuwe subspecies slechts 
één exemplaar wordt aangeduid en geëtiketteerd als type, de an¬ 
dere exemplaren die door den auteur tegelijkertijd met het type zijn 
onderzocht vormen dan paratypen. 

Deel 76, pp. 51, 52, 66 ; Deel 83, p. 148 en vele andere plaatsen 
in hetzelfde artikel : typen en cotypen van dezelfde species. Deel 
81, pp. 41, 47, 49 : holotype en cotypen van dezelfde species. Dit 
is onjuist, naast een type (of holotype) kan men paratypen onder¬ 
scheiden ; naast cotypen kan echter geen holotype van dezelfde 
species worden vastgesteld : de cotypen vormen te zamen het ma¬ 
teriaal dat de auteur als typisch voor de soort beschouwde bij zijn 
beschrijving. 
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Appendix G: De geographische namen van volkeren die de 
Latijnsche letters gebruiken moeten worden geschreven volgens de 
orthographie van het land van oorsprong. De volgende alinea's 
hebben uitsluitend betrekking op geographische namen van landen 
die geen echt alphabet bezitten, of letters gebruiken die verschillen 
van die van het Latijnsche alphabet, 

3, De Fransche klank „ou" wordt voorgesteld door „u", zooals 
in het Italiaansch, Spaansch, Duitsch, enz. 

Oost Indische namen met den klank die in het Nederlandsch 
door ,,oe" wordt voorgesteld, worden in triviale namen gewoonlijk 
op die wijze gebruikt dat in plaats van de „oe” een „u” wordt 
genomen, zooals papaana. In Deel 76, p. 82, is de triviale naam 
papoeana subsp. nov. gebruikt. Met den naam Lagtia batoensis 
n. sp., opgesteld voor exemplaren van de Batoe Eilanden, is L. ba- 
toeensis bedoeld ; L, batuensis zou misschien een betere spelling 
zijn van dezen naam (Deel 77, p. 7). 

Opinion 34: Aeshna contra Aeschna. Aangezien geenerlei ge¬ 
gevens met betrekking tot de afleiding van het woord zijn opge¬ 
nomen in de oorspronkelijke publicatie, moet de oorspronkelijke 
spelling Aeshna worden behouden. 

Deel 72, pp. 169—186 : Aeschna subarctica. Dit moet zijn 
Aeshna subarctica, 

Opinion 156: In afwijking van de Regels wordt vastgesteld 
dat Cynthia Fabricius, 1807, geen prioriteit heeft ten opzichte van 
Vanessa Fabricius, 1807. Vanessa Fabricius, met type Papilio ata¬ 
lanta Linnaeus, 1758, wordt geplaatst in de Officieele Lijst van 
Genusnamen in de Zoölogie. 

Deel 79, p. 257 : Pyrameis atalanta L. Dit moet zijn : Vanessa 
atalanta (L,). Hier is echter geen sprake van een fout, want Deel 
79 is van 1936 en Opinion 156 verscheen in 1944. 

In het bovenstaande is alleen rekening gehouden met de Deelen 
van het Tijdschrift die in de laatste 35 jaren zijn verschenen, In 
oudere Deelen zouden zeer zeker vele ongerechtigheden van over- 
eenkomstigen aard te vinden zijn. Verder zijn de geciteerde voor¬ 
beelden alle afkomstig uit de met Arabische cijfers gepagineerde 
artikelen ; in de Verslagen van de vergaderingen zullen ongetwij¬ 
feld eveneens voorbeelden te vinden zijn van overtredingen tegen 
de Internationale Regels van de Zoölogische Nomenclatuur, 

Rijksmuseum van Natuurlijke Historie, Juli 1946. 



